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Resumen

El presente trabajo tiene por objeto establecer las caracteristicas principales de la
geoconservaciéon como primordial fundamento, donde a través del entendimiento de su
origen, tendencias y desafios que conlleva, conduzca al establecimiento de una propuesta
para el desarrollo sustentable a partir de la riqueza y de los valores de patrimonio, que se
le ha otorgado a diversos elementos geoldgicos y geomorfoldgicos (geodiversidad) en sitios
de interés, los cuales en algunos casos, se han convertido en geoparques. A partir de una
revision bibliogréfica se realiza un analisis de las caracteristicas polisémicas de la
conservacién, asi como de las tendencias y desafios de este “novo” paradigma en el ambito
internacional; encontrandose que, si bien esta idea de conservacion se ha consolidado en
los ultimos veinticinco afios, aun falta esclarecer y resolver problemas conceptuales,

metodolégicos y operativos para el manejo de la geoconservacién.
Palabras clave: Desarrollo sustentable, Geodiversidad, Geoconservacion, Paradigma.
Abstract

The aim of this paper is to identify the main characteristics of geoconservation as the
primary architect of a proposal for sustainable development, based on the wealth and
heritage values attributed to various geological and geomorphological elements
(geodiversity) in sites of interest, some of which have become geoparks. Based on a
literature review, an analysis is made of the polysemic characteristics of conservation, as
well as the trends and challenges of this 'new' paradigm in the international arena. It is
found that, although this idea of conservation has been consolidated over the last twenty-
five years, conceptual, methodological, and operational problems for the management of

geoconservation still need to be clarified and resolved.

Keywords: Geodiversity, Geoconservation, Paradigm, Sustainable development.

1. Introduccion
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Se parte de la premisa que la proteccién ambiental y de conservacién del patrimonio
geoldgico probablemente comenzd con el interés de preservar algunas geoformas ubicadas
en diferentes partes del mundo, ya que son sitios de particular interés cémo la Agassiz Rock
(Blackford Hill, Edimburgo), The Ayers Rock (Australia), el Parque Nacional de vy sitios
rupestres de Cappadocia (Anatolia central, Turquia), la caldera y el estratovolcan Teide, el
Dedo de Dios y las Montafias del Fuego (Islas Canarias, Espaia), la Ciudad Encantada
(Cuenca) y la Horadada de Santander (ambas en Espafia), los Montes Tatra (en la frontera
de Polonia con la Republica Eslovaca), la Tartaruga de Cala (Cerdefia, Italia) entre otros
multiples ejemplos. Asi como, por declaraciones especificas de proteccién y conservaciéon
de territorios como el sistema de cuevas de Alemania (Harz) y de Altamira, en Santander
(Espafia); el Parque Nacional de Yellowstone (Wyoming, Estados Unidos de América), en
1872, y el Parque Nacional de Banff (Alberta, Canadd), en 1885, asi como, el primer
inventario sueco de sitios de interés geoldgico y geomorfoldgico de 1905, la declaratoria de
los primeros Monumentos Naturales de Espafia de 1954 y las politicas particulares de
proteccion de diferentes paises europeos como Bélgica, Dinamarca, Italia, Suiza y la hoy

Republica Checa.

De acuerdo con las experiencias internacionales, se coincide que la conformacién del
patrimonio y la necesidad de proteccion de sitios de interés geoldgico y geomorfolégico
radica, entre otras, cosas a la conceptualizacion del “Geoheritage”, que se define como un
conjunto de estrategias, politicas y de acciones encaminadas a la conservacién de la
geodiversidad, a través de acciones especificas como mitigar, minimizar la degradacién y
proteger los valores naturales e intrinsecos del paisaje (minerales, rocas, geoformas, suelos)

asi como, los bienes sociales.

Se considera que el primer antecedente de la geoconservacion, desde el punto de vista
tedrico, ha sido la geodiversidad, concepto que se acufia hoy a través de las aportaciones

de diferentes autores como Flawn (1970); Strasser et al., (1995) y Gonggrijp (2000), y de
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quienes influyeron en la generaciéon de un nuevo enfoque que fue conocido en primer

término como “Environmental geology”.

De acuerdo con Burek y Potter (2002 cfr. Carcavilla, 2006), fue en el afio 1991 cuando se
empled por primera vez la connotacidn de geodiversidad (“geodiversity”) en una reunién
académica de cardcter internacional. Los autores referidos coinciden que esta cita fue
realizada por M. Stanley (1991); sin embargo, este concepto adquirié un caracter polisémico

gue abanderd contextos territoriales disimiles cdmo se pueden observar en la tabla 1.

Tabla 1. Conceptos de geodiversidad.

Autor (es) Definicion

Variedad natural en la superficie terrestre, referida a los aspectos
geoldgicos, geomorfoldgicos, suelos, hidrologia, asi como otros sistemas
generados como resultado de procesos naturales (endégenos y exdgenos)
y la actividad humana.

Carcavillaetal. Diversidad de rasgos geolégicos presentes en un lugar, identificados tras

(2007) considerar su frecuencia, distribucidn y evolucién geoldgica.

Caracteristicas geoldgicas, geomorfoldgicas, pedoldgicas, hidroldgicas de

Kozlowski (2004)

Semeniuk . (o .
una zona, desde las caracteristicas estaticas, hasta el ensamblaje de
y Brocx (2008) .
productos, y procesos formativos.
Rango natural (diversidad) de caracteristicas geoldgicas (rocas, minerales,
fosiles), geomorfoldgicas (topografia, procesos fisicos) y caracteristicas del
Gray (2013) ), 8 gicas (topog p )y

suelo e hidroldgicas. Incluye, estructuras, sistemas y contribuciones a los
paisajes.

Fuente: Elaboracion propia.

No obstante, se han encontrado diferentes fuentes informativas que refieren a procesos
conceptuales, de uso y de cardacter legal, que involucran en el proceso de cuidado y
conservacién de geositios, geomorfositios y paisajes en el orbe; aunque no necesariamente
se emplean estos conceptos, puesto que estos poseen un contexto propio de finales del

siglo XX e inicios del XXI.

Entre los autores que proponen ideas referentes a la geodiversidad, se encuentran Eder
(1999), Cortés et al., (2000), Brilha (2002, 2005, 2013), Zouros (2004), Bruschi (2007),
Fernandez (2007), Carcavilla y Garcia (2010), Bruschi et al., (2011), Carcavilla et al., (2011,

142



Geografia Aplicada = Facultad de Geografia s UAEMEX ,
Volumen 1« NUimero 1 » Enero = 2025 Geografla

2012 y 2014), Burek (2012), Bratton et al., (2013), Corvea et al., (2014) y Salazar et al.,
(2014).

Para el caso de México Palacio et al., (2016) contribuyeron a la discusion del concepto de
“patrimonio geoldgico” y “geoconservacion” en la busqueda de establecer conceptos

unificados para la region.
2. Metodologia

Para cumplir con el objetivo de este trabajo, se realizé una revisidon de diversas fuentes
bibliograficas publicadas en revistas cientificas de las ultimas tres décadas; para ello se

consideraron las directrices de organizaciones vinculadas con la geoconservacion.

El objetivo y metodologia propuestos se circunscriben a un marco central que se enfoca a
la “Gestion integrada de la geoconservacion” en un contexto tedrico conceptual que analiza
los marcos histéricos, legales y metodologias desarrolladas en diferentes paises europeos y
americanos e involucra una propuesta de gestion integrada, que ademas contribuye a
proyectos de educacién en geociencias de manera formal e informal, lo que ha sido
calificado en el marco de esta investigacién como el “tendén de Aquiles de América Latina
contra las fortalezas del capital humano” en los territorios que poseen cualidades

patrimoniales (Figura 1).
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Figura 1. Diagrama genérico de la Gestidn integral del paisaje.

Fuente: elaboracién propia.

El marco temporal seleccionado responde a la fecha de establecimiento de la Red Global de
Geoparques, en el ano 2000, y la declaracidon de los primeros geoparques en el mundo
(Alemania, Espafia, Francia y Grecia), afio a partir del cual se ha publicado el mayor volumen
de resultados de investigacion relacionados con la aplicacion de politicas de
geoconservacidn, tendencias actuales, retos y perspectivas de ejecucion de proyectos de

geoparques.

Con referencia a la revision bibliografica, se seleccionaron articulos cientificos en las
categorias de articulos originales y de revisién publicados en SCOPUS; un repositorio de
acceso abierto que provee informacion especializada en el area de las geociencias. En la

tabla 2, se exponen los criterios de busquedas establecidos para la seleccién de articulos.

Tabla 2. Criterios establecidos para la seleccién de articulos.

Criterios de seleccion Criterio de seleccidn

Articulo original o de revisidn, indexados en el JCR que reunen

Tipo de articulo determinados requisitos de revisidn por pares, y factor de impacto.
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Idioma Espafiol, inglés o portugués
Accesibilidad Se incluyeron articulos de libre acceso en versidn texto completo.
Periodo Anos 2000 - 2024.

Se emplearon términos y su traduccién en inglés como: conservacién del
patrimonio  geoldgico (conservation of geological heritage),
Términos de busqueda geoconservaciéon (geoconservation), geodiversidad (geodiversity),
evolucion (evolution), desarrollo (development), historia (history),
tendencias y desafios (trends and challenges), obstaculos (obstacles).

Fuente: elaboracion propia.
Proceso de extraccion de datos

Para la extraccion de los datos y la seleccién de los articulos, se introdujeron los términos
mas generales de busqueda, en base a las directrices de la metodologia PRISMA (Pages et
al., 2022; Sanchez et al., 2022), se procedidé a introducir en SCOPUS la ecuacién de busqueda
ya formulada: "conservacién del patrimonio geoldgico”, “geoconservacion”,
“geodiversidad”, (en espafiol e inglés). En segundo lugar, se afiadieron otros términos tales
como: "evolucién", "desarrollo", "historia", "tendencias" y "desafios", "obstaculos" y, por
ultimo, se aplicaron los criterios de inclusion. Al aplicar estos criterios, se excluyeron
capitulos de libro, libros, articulos originales de acceso restringido, informes de congreso,

tesis y articulos que estuvieran fuera del periodo seleccionado.

Una vez aplicados los criterios de exclusidn, se procedié a evaluar el resumen (cribado) para
aprobar o descartar la viabilidad de la informacién contenida en el articulo. Para ello, se
exportd la lista de articulos el gestor bibliografico ENDNOTE, donde se continud el proceso
de seleccién. Por ultimo, se procedid a la evaluacidn del texto completo, al hacer énfasis en
la correspondencia (resultado y discusidn), los términos, la exposicion y la discusiéon de las

tematicas requeridas.
3. Resultados

En términos generales, se entiende que la geodiversidad tiene una relacion estrecha con la
biodiversidad y representa la base para la diversidad de la vida sobre La Tierra, es debido a

que forma parte de la diversidad natural y estd presente en casi todos los aspectos de la
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vida diaria de las personas (Da Gldria et al., 2022; UICN, 2023). Entre algunos ejemplos que
se destacan como la generacidn de asociaciones, el desarrollo y ejecucién de proyectos

especificos de conservacidn, se encuentran los siguientes:

Tabla 2. Proyectos relacionados con geodiversidad en el ambito mundial.

Afo Pais Propuestas, acciones, grupos

Promueve la proteccion de lugares de interés geoldgico y
geomorfolégico.

Decreta la primera ley de proteccidon de la naturaleza, incluye la
proteccion de los sitios de interés geoldgico y mineraldgico.

1961 Francia Surge la International Union of Geological Sciences (IUGS).

Se desarrolla un encuentro mundial con el objeto de proteccién de
la herencia cultural y natural de la UNESCO.

Se declaran las “Areas de geoherencia mundial”, concernientes al
patrimonio geoldgico, bioldgico y cultural.

Se llevé al cabo la “Malvern Conference on Geological and
Landscape” y el Plan “Earth Science Conservation; a strategy”.
Desarrollo del primer proyecto mundial “GEOSITES” dirigido a la

1905 Holanda

1909 Noruega

1972 Francia

1976 Kenia

1993 Inglaterra

1996 Italia ., . . -
proteccién del patrimonio geoldgico.
1977 Reino Desarrollo del catdlogo Geological Conservation Review (GCR) para
Unido seleccionar sitios de especial interés especifico (SSSI).

Se presenta el proyecto de Inventario Nacional de los Puntos de
Interés Geoldgico (PIG).
1945 Holanda Se presenta un catalogo sistemdtico de puntos de interés geoldgico.
Se formé el proyecto “GEA” para el inventario de puntos de interés
geoldgico.
En la regién de Emilia Romagna se realiza un levantamiento censal
censo de los Bienes Naturales.
Se publica el “Mapa Geocientifico del Medio Natural” de de Almeria,
para la proteccion de sitios de interés.

Fuente: elaboracién propia.

1978 Espafia

1969 Holanda

1982 Italia

1982 Espafia

En este orden, se han sumado aportes de autores como Dixén (1996), Durdn et al., (1998),
Johansson et al., (1999), Stanley (2000), Serrano y Ruiz (2007); y a partir de las nociones de
la diversidad geoldgica y geomorfoldgica, asi como de las relaciones espaciales entendidas
en el &mbito geografico, se conformd la idea central de la geodiversidad, donde Carcavilla
et al. (2007) la definen como un conjunto de acciones encaminadas a la preservacion,

gestion y conservacién del patrimonio geoldgico de un lugar.
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De manera particular, Brilha (2016) y Diaz et al. (2013), entre otros autores asumen que la

geodiversidad posee diferentes valores como son:

— Cientifico y educativo: se fundamenta en conocer, interpretar y reconstruir la
historia de la Tierra, permite el contacto directo con la geodiversidad, forma cuadros
académicos profesionales y, con ello, vincula a la poblacién en general con aspectos

cognitivos y de investigacion.

— Cultural: reconoce interdependencia entre el desarrollo social, cultural y / o religioso
y el entorno fisico que lo rodea. En este contexto, se aplica el término de

“geomitologia“en las relaciones socio-religiosas, espirituales y sobrenaturales.

— Econdmico: Reconoce el valor econdmico de la geodiversidad y gestiona actividades

relacionadas con geoturismo.

— Estético: se relaciona con atractivos visuales tangibles e intangibles desde la

perspectiva de la Geografia paisaje (Colores, tonos, amplitud visual).

— Funcional: Se comprende como la capacidad de la geodiversidad como base de
sistemas fisicos y ecosistémicos. Asimismo, representa un valor utilitario in situ,
relacionado con la localizacién, infraestructura exprofeso e incorpora la oferta de

actividades que se pueden desarrollar.

— Intrinseco: representa las interacciones entre perspectivas filosoficas y religiosas de

cada sociedad y cultura; se considera como un valor cientifico.

A partir de este andamiaje, se han generado planteamientos tedricos y metodoldgicos para
comprender y evaluar las caracteristicas inherentes (tangibles e intangibles), que se
relacionan con estos conceptos, con el territorio y con la percepcion y comprension de la
sociedad, que desembocan en propuestas como los geoparques, asi como conceptos y
estrategias de desarrollo local, a través de una visién global, en donde la palabra clave es el

geopatrimonio (Figura 2).
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Figura 2. Integracidn de variables de orden natural, social y econdmico en la perspectiva
de imagen, educacidn y conciencia para valorar, comprender y proteger el patrimonio
geoldgico y geomorfoldgico.

Fuente: Modificada de Brilha (2013).
En sintesis, éste trata de un conjunto de elementos de la geodiversidad de La Tierra,
considerados con un significativo valor cientifico, educativo, cultural o estético, a los que se
asigna un valor que justifica la conservacion (Diaz et al., 2013). Estos elementos constituyen
la parte objetiva del patrimonio, mientras que el valor que se asigna a estos elementos es

subjetivo.

En este orden de ideas, Crofts et al. (2019) consideran que el geopatrimonio es una especie
de narracidén a través del tiempo, conservada en sus rocas, geoformas, fésiles, minerales y

suelos, que brinda un fuerte argumento a favor de la geoconservacion.

Al respecto, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) establece: “la necesidad de un cambio significativo en las actitudes humanas al
tomar medidas mas efectivas para abordar el problema ambiental global a través de un
esfuerzo universal en las unidades escolares” (Zafeiropoulos et al., 2021); donde la
necesidad de conservar el patrimonio geoldgico es tan urgente como la necesidad de

conservar la biodiversidad, la historia humana, las culturas y las tradiciones (Kaur, 2022).

No obstante, Manriquez et al. (2019) establecen que “los esfuerzos y acciones de algunas
naciones para conservar la geodiversidad y el geopatrimonio son diversas y poseen

diferentes grados de complejidad en estructuracién y valoracién, otras se encuentran en
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una etapa incipiente y algunas aun necesitan despertar, por lo que, parte del geopatrimonio
se ha perdido debido a la falta de conciencia o al desarrollo de actividades, tales como, la

III

mineria, la agricultura, el desarrollo urbano y las obras de infraestructura industrial”, motivo

por el cual califican a la perspectiva geopatrimonial de América Latina.

En este contexto, la creacidn de nuevas figuras de geoconservacidn como es el caso de los
geoparques, concibe como premisa la participacion comunitaria en la ejecucién de
proyectos que vinculen las preferencias y necesidades locales en un mismo esquema de

geoconservacion.

Uno de los problemas mds recurrentes en los territorios que cumplen con las caracteristicas
para ser propuestos como geoparques; se encuentra condicionado por diversos causales
como la falta de educacién, la inclusion de la sociedad en planes de desarrollo
gubernamentales y el poco reconocimiento del valor patrimonial que reflejan las
autoridades en los territorios (Sanchez et al., 2017; Anis et al., 2021; Masjhoer y Vitrianto,
2024), a los que se integran rencillas econdmicas y politicas, negligencia de los actores
involucrados, falta de interés en general y desconfianza en quienes realizan la propuesta
tedrica y operativa, como en los casos de las grutas de Cacahuamilpa (Guerrero) y el Distrito

Minero de Tlalpujahua y El Oro (Michoacan y Estado de México), en el territorio mexicano.

En contraposicion, en el Geoparque de Santo Domingo de Yanhuitlan, en la Sierra Mixteca
Alta de Oaxaca en México, la participacidn social de las comunidades representa uno de los
mejores ejemplos de integracién social y participacidon, donde los grupos originarios se
integran en actividades de formacién formal e informal, en la prestacion de servicios; auny

a pesar de le existencia de algunas diferencias entre grupos o gobiernos.

Durante el afio 1996 surgid el concepto de “Geoparque”, cuatro afios después se cred la
Red Europea de Geoparques y se declararon los primeros cuatro; en 2004, con apoyo de la
UNESCO se fundo la Red Global de Geoparques con la inscripcién de diecisiete geoparques

europeos y ocho chinos. Estos territorios se convirtieron en una de las iniciativas de
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geoconservacion mas desarrolladas del siglo XXl en Europa, esto generd una expansion a
otros continentes como Asia y América Latina. Al respecto Sanchez (2019), Ibaiez y Brevik,
(2022) refirieron que en la década de 1990 la conservacion del geopatrimonio gané mayor

visibilidad gracias al trabajo de los geoparques.

De acuerdo con la Red Mundial de Geoparques, en la actualidad, 213 territorios ostentan la
condicién de Geoparque Mundial de la UNESCO (GGN, 2024) mientras que otros, se
encuentran en fase de preparacion, como es el caso de la Huasteca Potosina (San Luis

Potosi) y de Muzquiz (Coahuila), en México.

Con el tiempo, las practicas y politicas de geoconservacién han evolucionado. En los inicios
los esfuerzos se centraban en la preservacién de sitios geolégicos especificos; mientras que
en la actualidad ha adoptado un enfoque mas holistico, desde una perspectiva regional, que
sistematiza las labores de identificacion, valorizacion y conservacién del patrimonio

geoldgico (Palacio et al., 2016).

Este nuevo enfoque incluye la conservacidn integrada de los recursos de la geodiversidad y
en interaccion con los habitantes de las comunidades, donde se promueve el desarrollo
territorial y la sostenibilidad. A pesar de ello, |a situacion no es igual en todas las regiones.
En Europa y Asia se concentra la mayor cantidad de geoparques, mientras que para laregién

de América Latina el avance de iniciativas estd menos desarrollada (Anougmar et al., 2024).

Por otra parte, un analisis bibliométrico reciente refleja que existe un desequilibrio tematico
en la geoconservacion puesto que, algunos temas, como el geopatrimonio en espacios
urbanos y el patrimonio de la mineria, reciben mas atencién que el patrimonio histdrico o
el patrimonio cultural inmaterial, que son temas menos explorados que incorporan valor
cultural agregado a los sitios de geopatrimonio (Pijet-Migo y Migdn, 2022). Segin Quesada-
Valverde y Quesada-Roman (2023) la geoconservacién deberia referirse también a la
conservacién intangible, representada tanto por textos como por contenidos multimedia,

que las tecnologias actuales pueden crear y ofrecer.
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Con referencia a las tendencias actuales de la geoconservacidn, avances tecnolégicos y
nuevas estrategias de conservacién del patrimonio geoldgico, autores como Ibafiez y Brevik
(2022), Pareja y Martinez, (2023) y Quesada y Quesada (2023), establecen que entre
estrategias de geoconservacion y geoturismo todavia predominan las investigaciones
relacionadas con el inventario y evaluacion del patrimonio geoldgico (Figura 3); en segundo
lugar, la elaboracion de la cartografia digital y el modelado 3D para la gestidon y planificacién
del geopatrimonio, y de los geoparques, propuestos por la UNESCO, como escenario clave

para promover el geoturismo y la geoconservacion.

Al respecto, Crofts et al. (2020) reportaron que la disponibilidad de herramientas de mapeo
y monitoreo han facilitado la identificacién y gestidn de sitios de geopatrimonio; lo que

permite una evaluacién mas precisa y eficiente de los riesgos.

‘ Metodologia para inventariar patrimonio geolodgico |

‘ Valor cientifico | ‘ Valor educativo | ‘ Valor turistico ‘

v

| Consulta de informacion geologica sobre el drea }7

Consulta a especialistas con conocimiento sobre el drea ‘

l

Consulta de documentacion turistica del area
(Publicidad que afecta el drea)

|
v v v

Lista de potencialidades ‘ Lista de geositios (incluidos los de ‘ Lista de posibles geositios
valor cientifico ya identificados

l

‘ Salida a campo para definir lista de geositios ‘

Lista cuantitativa de valor cientifico
Lista cuantitativa de valor de vulnerabilidad

Figura 3. Ejemplo de metodologia base para el inventario del patrimonio geoldgico.

Fuente: Modificado de Brilha (2018).
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Se considera que las nuevas tecnologias abren ventanas de oportunidad para el geoturismo,
esto logra que los visitantes puedan explorar y aprender sobre los sitios geoldgicos de
manera mas interactiva y educativa. De esta forma, se puede observar una tendencia
neutral, lo que hallevado a un incremento exponencial de las investigaciones en geoturismo
y a un mayor enfoque en la creacién de experiencias turisticas sostenibles y enriquecedoras,

tal como lo destacan Pijet-Migo y Migdn (2022) y Pareja y Martinez (2023).

El desarrollo de la cartografia ha sido el soporte fundamental del inventario de geositios,
impulsado por la creacién de los geoparques en todo el mundo, donde se ha podido
promover la geodiversidad en diversas regiones del planeta. Se puede decir que como
tendencia predomina el doble interés, conservacionista y el econémico. El primero se
manifiesta a través de la inclusién del patrimonio geoldgico en las legislaciones; mientras
que el econdmico se desarrolla a través de actividades como el geoturismo Pareja y

Martinez, (2023).

En cuanto a metodologias empleadas en los Ultimos afios para la geoconservacién, Brilha et
al., (2018) sefialaron que persisten dos enfoques principales para evaluar la geodiversidad;
el enfoque cualitativo y el cuantitativo. El enfoque cuantitativo busca expresar la
variabilidad espacial, basada en parametros e indicadores numéricos, el uso de Sistemas de
Informacién Geografica (SIG) y el algebra cartografica, empleados para compilar los
resultados de evaluaciones parciales de elementos de la geodiversidad en base funciones
algebraicas y ldgicas, mediante datos espaciales rasterizados o vectoriales (Brilha et al.,

2018).

El enfoque cualitativo, se centra en una evaluacion mas interpretativa y descriptiva de la
geodiversidad, a partir de la valoracién del patrimonio geoldgico, a través de estudios de
campo, observaciones directas y juicios de expertos; en este método se resalta la calidad y
la singularidad de los elementos geoldgicos, asi como su relevancia cientifica, educativa y
cultural. Sin embargo, Brilha et al. (2018) han sefialado que la relacidon entre analisis

cuantitativos y los valores del geopatrimonio (cualitativos) es aun limitada y que un enfoque
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combinado podria proporcionar una visién mas completa y equilibrada de la geodiversidad,
al integrar la objetividad de los datos cuantitativos con la profundidad interpretativa del
andlisis cualitativo Quesada-Valverde y Quesada-Roman (2023) apoyaron la afirmacion
anterior al destacar que el valor potencial de un geositio varia segln las necesidades de las
posibles partes interesadas; puesto que un aficionado, un turista o un académico no

comparten el mismo interés por el mismo sitio.

De acuerdo con Ibafiez y Brevik (2022), otra tendencia importante es la integracion de la
geoconservacidon con objetivos de desarrollo sostenible. En tal sentido los geoparques,
combinan territorio, geodiversidad y biodiversidad, al crear una conexién con la
sostenibilidad (Herrera et al., 2022) en estos espacios, no solo se promueve la conservacion

de sitios geoldgicos, sino también el desarrollo econdmico local y la educacién ambiental.

En el marco de los Geoparques Globales de la UNESCO (UGG), se destaca la implementacién
de talleres comunitarios destinados a fortalecer los conceptos de geoturismo vy
geoconservacion. Estos talleres abordan temas tedricos como la interpretacion, la
geoconservacion, la geoeducacion (Garcia et al., 2021). Abramowicz et al. (2022) refieren
gue en paises como Espaiia las actividades educativas en los geoparques son variadas y
estan disefiadas para involucrar al publico, en general, en la apreciacién y conservacién de

la geodiversidad.

Otras tendencias actuales a destacar son la inclusién de los servicios geosistémicos en los
estudios de geodiversidad, puesto que la mayoria de las estrategias de conservacion
tienden a pasar por alto el componente geoldgico dentro de los ecosistemas (Anougmar et
al., 2024). Los servicios de los geosistemas, también conocidos como servicios de los
ecosistemas abidticos, abarcan los bienes y funciones derivados de la geodiversidad. Estos
beneficios pueden ser tangibles (por ejemplo, carbdn, petrdéleo) o intangibles (por ejemplo,
los beneficios para la salud mental de experimentar un entorno natural virgen) (Brilha et

al., 2018).
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4. Discusion

Alo largo de la historia, la geoconservacion fue una disciplina secundaria dentro del dmbito
de la conservacion de la naturaleza (Crofts et al., 2020). Esta visidn limitd la gestion de la
geoconservacion a nivel politico y administrativo, lo que resulté en una falta de recursos y
apoyo institucional para muchos proyectos tal y como sucede en Ecuador, donde parte del
patrimonio geoldgico y varios geositios se administran bajo el esquema de areas protegidas,
en el que predomina la conservacidon de la diversidad bioldgica sobre cualquier otro

componente (Sanchez-Cortez, 2019).

Uno de los desafios clave para garantizar la conservacion sostenible del geopatrimonio, es
la gestion adecuada de los geositios, en especial desde el contexto del turismo; Quesada y
Quesada (2023) alertaron sobre la necesidad de regulaciones adecuadas para evitar el
deterioro de los geositios debido al turismo no controlado. La carencia de recursos
financieros es otra de las amenazas que presenta esta actividad, sobre todo en paises
subdesarrollados, segun refieren Anougmar et al. (2024). De manera particular en el
continente americano se ha observado que la falta de legislacidon y normatividad dificulta la
proteccion efectiva del patrimonio geoldgico. La ausencia de politicas nacionales e
internacionales estandarizadas limita la proteccién y gestiéon de estos recursos, lo que

puede llevar a su degradacion y pérdida de la geodiversidad (Herrera-Franco et al., 2022).

Otro obstaculo destacado por los investigadores sobre los recursos geopatrimoniales y la
geodiversidad, deviene en una distribucién desigual del turismo, lo que genera exceso de
visitantes y estrés ambiental en lugares populares, mientras que las areas periféricas son
menos visitadas (Migo y Pijet, 2024). Al respecto también se ha demostrado que el sesgo
geografico en la distribucion de los geoparques de la UNESCO, concentrados en regiones
con una economia turistica significativa, limita la representatividad global de la
geodiversidad, por lo que aun existen regiones del mundo donde los estudios de

geopatrimonio son escasos, a pesar de existir formas de relieve, procesos y paisajes
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increibles (Ibafiez y Brevik, 2022). Quesada-Valverde y Quesada-Roman (2023); Pareja y
Martinez (2023) con elementos naturales de alto valor para la comunidad cientifica, el

ambito cultural y educativo.

Las estrategias turisticas deben adaptarse para promover sectores de geoparques con
menos recursos (Anougmar et al., 2024). Por ello, se destaca la necesidad de equilibrar la
proteccion del geopatrimonio con la seguridad de los visitantes y la integridad de los
procesos geolégicos (Crofts et al., 2020). La recopilacidon de datos sobre visitantes y su
andlisis estadistico puede mejorar la gestion de los geoparques (Canesin et al., 2020). Segun
lo define France (1997), el turismo comunitario es "un tipo de turismo dirigido pory para la
comunidad local" (p. 2). En respuesta al desafio que imponen los visitantes foraneos, el
turismo comunitario emerge como una forma de estimular la geoconservacién y fortalecer
las capacidades cognitivas de las comunidades (Sanchez-Cortez y Simbafia-Tasiguano,

2018).

La falta de clasificaciones universales y metodologias estandarizadas coherentes de litologia
y especialmente de geomorfologia, dificulta comparar y contrastar las estimaciones de
geodiversidad entre diferentes regiones, lo que impide una comprension global completa
de la geodiversidad mundial (Ibafez y Brevik, 2022); Abramowicz et al. (2022) por su parte
sostienen que la geodiversidad no se aborda de manera sistémica en los curriculos basicos,
lo que representa una barrera adicional para su comprensién y valorizaciéon. Lo anterior
demanda mayores esfuerzos para alcanzar una verdadera prospeccion de la geodiversidad

a nivel global y la presentacién de propuestas en América Latina.

Con respecto a lo anterior Palacio et al., (2016), se enfoca en conocer el estado que guarda
el tema de patrimonio geolégico desde una perspectiva nacional; temas, prioridades,
perspectivas, y el establecimiento de comunicacién con especialistas interesados en la

materia, que sirva de interlocutor con otras iniciativas de alcance regional y mundial.

155



Geografia Aplicada = Facultad de Geografia s UAEMEX ,
Volumen 1« NUimero 1 » Enero = 2025 Geografla

En su obra compila una descripcién genérica de su geologia, de los elementos patrimoniales
y de las estrategias puestas en marcha para la conservaciéon de dicho patrimonio. Aporta
metodologias sobre los criterios y lineamientos especificos para identificar y levantar el
inventario del patrimonio geoldgico nacional. Y no menos relevante su contribucion a la
discusion del concepto de “patrimonio geolégico” y “geoconservacién” en la busqueda de

establecer conceptos unificados para la region.

En la nueva concepcion de la geoconservacion, se busca expandir su enfoque mas alla de la
tematica geoldgica y/o geomorfoldgica, hacia una estrategia mas orientada al desarrollo
sostenible que responda a los intereses de las localidades (de abajo hacia arriba); de forma
tal, que los geoparques sean espacios donde las comunidades y sus habitantes jueguen un
papel central, al integrar la relacion de los individuos y sus actividades econémicas con la
geodiversidad presente en su territorio. Este principio permitird que las dindmicas sociales
sean parte de los rasgos evolutivos del planeta. Este enfoque no solo enriquece la
geoconservacidn, sino que también fortalece el tejido social y cultural de las comunidades

y sus gestores clave.

El estudio prospectivo de la vulnerabilidad del patrimonio geolégico ante fenémenos
naturales y actividades humanas es esencial para su preservacion; en esta direccidn, la
implementacion de una estrategia de gestion integral que abarque el monitoreo constante,

capacitacion, la investigacién y divulgacién de los resultados es fundamental.

Proyectar un enfoque que integre educaciéon e iniciativas de desarrollo enddgeno en
regiones como América Latina puede transformar los geoparques en motores de desarrollo
sostenible, donde se fortalezca el compromiso comunitario con la conservacion y el uso
responsable de su patrimonio natural. La colaboracion activa entre gobiernos, lideres
comunitarios y cientificos puede devenir en modelos de gestién cada vez mas robustos,
sostenibles y eficientes. Ejemplos exitosos como el Geoparque de Araripe, en Brasil, o el de

la Mixteca Alta, en Oaxaca, han demostrado que esta sinergia no solo protege el patrimonio
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abidtico, sino que también fomenta una cultura de prevencidn y resiliencia ante desastres

naturales.
5. Conclusiones

La investigacion permitié analizar los fundamentos tedrico-metodolégicos de la
geoconservacién, asi como, las principales tendencias y desafios que enfrenta esta
disciplina a escala global. El andlisis de articulos del afio 2000 a la fecha refleja la evolucién
histérica de la geoconservacién y las principales referentes tedrico-conceptuales que han
sido tendencia desde los primeros registros de conservacién del patrimonio geoldgico ,
desde la creacion de redes tematicas internacionales, como la Red Global de Geoparques
hasta, la aparicién de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) en
México, creada en 2000, encargado de la administracion de las areas naturales protegidas
a través de las cuales se promueve la conservacidén de los ecosistemas, los paisajes y la

biodiversidad.

A pesar del notable avance en la identificacién de geositios y el aprovechamiento de sus
potencialidades para el desarrollo sostenible de los territorios, los resultados varian a escala
regional. En varios paises de la regién euroasidtica, se observa una consolidacién en el
inventario de geositios y geomorfositios, asi como en actividades resultantes como el
geoturismo y su vinculacién con el patrimonio y cultural. Como producto de estos avances,
77 territorios ostentan la condicién de Geoparques Mundiales de la UNESCO, en Europa
(GGN, 2024), lo que representa mas del 40 % a escala global. Sin embargo, en otras regiones
como América Latina los resultados son mas discretos o incipientes como en el caso de

Africa.

La creacién de la Red Europea de Geoparques ha permitido establecer un amplio marco
legal en esa area geografica, sin embargo, en otros territorios las politicas gubernamentales
aun se enfocan en la proteccidon de la biodiversidad y términos como patrimonio geoldgico

y geodiversidad no aparecen de manera explicita en las politicas y legislaciones estatales.

157



Geografia Aplicada = Facultad de Geografia s UAEMEX ,
Volumen 1« NUimero 1 » Enero = 2025 Geografla

A pesar de las limitaciones de la metodologia utilizada y los riesgos de sesgo de informacidn
producto de los criterios de inclusion y exclusidn de articulos cientificos, la investigacién
pone de manifiesto que se cree una conciencia en los gobiernos y las comunidades de la
necesidad de la conservacién del patrimonio geolégico, se requiere de un enfoque holistico
qgue considere no solo la preservacion de sitios geoldgicos sino también su relacion con la

biodiversidad y las actividades socioecondmicas, culturales y ecoturisticas locales.

En el futuro, los estudios de geodiversidad deben incluir regiones menos analizadas,
mediante redes de colaboracién, puesto que una gran cantidad de geositios de interés
cientifico constituyen geoparques potenciales que aun son invisibles para el publico
nacional e internacional; lo que deviene en un gran desafio para la investigacién y
geoeducacién. En la actualidad, persiste la necesidad de abordar estos desafios de la
geoconservacién en los colectivos académicos y cientificos de los paises de América Latina,
esto permitira realizar analisis estratégicos multidisciplinarios que contribuyan a una mejor
gestion territorial y adaptada al diagnéstico de cada localidad; con la finalidad de promover

una gestion integral del patrimonio geolégico y realizar nuevas propuestas de geoparques.

Por ultimo, y para el caso particular de México, se debe agregar que uno de los problemas
clave a los que se enfrentan las declaratorias de geoparques, es la carencia de disposiciones
y regulaciones de orden juridico, que converjan dimensiones ambientales, culturales,
histdricas, culturales, econdmicas y estéticas en un territorio; en donde si bien se valoran
aspectos como la generacion de conciencia social del patrimonio construida de abajo hacia
arriba desde una perspectiva participativa e inclusiva como solo pasa en la Mixteca Alta, los
enfoques de desarrollo, geoturismo, turismo alternativo, desarrollo sustentable y
sostenible; aun falta fortalecer aspectos relacionados con proyectos especificos de
educacion, fortalecimiento y potencializacién de aspectos culturales como la historia y la
conformacidn de conciencias criticas sobre la naturaleza y los recursos in situ, cosmogonia,
etc.; asi como de los tejidos sociales, formas tradicionales de vida diaria que consideran

sitios de habitacidon, de vestido y de gastronomia entre otros, y en mayor escala el

158



Geografia Aplicada = Facultad de Geografia s UAEMEX ,
Volumen 1« NUimero 1 » Enero = 2025 Geografla

fortalecimiento de procesos relacionados con la autogestién y la unién comunitaria, que

lleve a la sustentabilidad o sostenibilidad del aprovechamiento de los geoparques.
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